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Gide・Mauriac往復書簡について
（皿）
中　島　公　子
　Mauriacには〈1928年の危機〉と言われている時期がある。作家・」・説家とし
ての自己と，信仰者としての自己との間に分裂が生じ，その統合に苦しんだ時
期である。この苦悩は彼の作家的自我の成立の瞬間から始まり，結局その生涯
を通じて彼を去らなかった。〈危機〉と称せられる時期はその内部矛盾が尖鋭
な形で顕在化し，＜Souffrances　et　Bonheur　du　chretien（キリスト者の苦悩と
輔）寮《Di、u・、，・M。mm。n（ネ申と難神魂い。た自己告白に作品化され
た時期をさしているが，その直接の引き金となったのは，後に述べるように
1928年4月24日付でN．R．　F誌上に公開されたGideのMauriac宛書簡（第
十七書簡）に他ならない。MとGの関係を時間的軸に沿うて追ってみた場合，
1928年は文句なしに一つのクライマックスを形作っていると言える。両者の関
係のなかにあるさまざまな要素が，この〈危機〉に向かって進行していること
があとから振り返ってみるとよくわかるのである。そのようなわけで，1928年
に関しては次回に一章をあてて詳しく考察することとし，今回はそれに至る以
前の時期一1923年から1927年までを考察の対象としたい。
　前回で見たように，MのN・R・F参加は1922年の12月に始まった。「もっと
も自分に似つかわしい」と感じてい文学集団についに参加したことがMの創作
意欲をどれほど刺激したかは，想像に難くない。その後の彼の精力的な仕事ぶ
　　　　　　　　　　　　　　　一37一
りがこれを証拠だてている。Jacques　Petitの年譜によって，＜Le　Fleuve　de
feu（火の河）》以降，1927年にくTher2se　Desqueyroerx（テレーズ・デスケル
　　　　　　　　　　　　　　　　（3）一）〉が出るまでの歩みを辿ってみると：
1923年
　5．月
　7月
　9月
　12月
Grasset社《火の河》刊行。
＜Genitrix（ジェニトリクス）》に着手。
《ジェニトリクス》脱稿
Grasset社《ジェニトリクス〉刊行。　Mはただちに次の小説＜Le　Mal
（悪）〉　　大戦中に構想されていたもの　　にとりかかる。
1924年
　4月　Demain誌がく悪〉を掲載。この小説はGrasset社から刊行の予定
　　　　だったがMは出来ばえに不満で最後になって刊行を断念。
　　　（8月次男Jean誕生）
　9月　＜Le　D硲θ〃de　l’Amour（愛の砂漠）》脱稿。11月よりLαRevue　de
　　　　Paris誌が同作品の掲載を開始。大戦中死んだ友Andr6　Lafontにつ
　　　　いての《La　vie　et　la〃mσrt　d’un　Poete（ある詩人の生涯と死）〉，　Bloud
　　　　et　Gay社より出版。
1925年
　2月．Grasset社く愛の砂漠》刊行。これにアカデミー°フランセーズ小説
　　　　大賞与えられる。
　9月　詩集《Orages（嵐）》Champion社より刊行。
1926年　一連の自伝的エッセエを幾つかの出版社より出版。
　　　　＜Le／2観θhomme（青年）》Hachette（社）
　　　　〈La　Province（地方）〉同上
　　　　＜LαRencontre　avec　Pascal（パスカルとの出会い）＞6dition　des
　　　　Cahiers　libres．
　　　　＜Le　Tourment　de／dcques　Rガ漉7θ噛（ジャック・リヴィエールの苦悩）》
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7月
10月
11，月
ユ927年
　2．月
6dition　de　Ia　Nu6e　bleue．＜・Proust（プルースト）＞Lesage．小説
〈Fabien（ファビアン）〉一く悪》の数章をまとめたもの）Sans　Pareil．
＜Un　homme　de　lettres（文士）》をN．　R．　F誌に発表，同年Lapina
社より刊行。
La　Revue　des　Deux　mondes誌に《Coups　de　Couteau（心の痛手）〉
を発表，同年Tr6mois社より刊行。
Ther2se　Desqueyroux（テレーズ・デスケルー）＞La　Revue　de　Paris
誌掲載開始。
Grasset社くテレーズ・デスケルー〉刊行。
　以上の通りである。更に同年は3．月に，Les　Annales社くDestins（宿命）》
の刊行。10月にくテレーズ・デスケルー〉の草稿＜Conscience，　instinct　divin
（良心一神聖な本能）〉がEmile－Paul社より出され，12月には，　La　Revue
Universelle誌に〈La　vie　de　Jean　Racine（ジャン・ラシーヌの生涯）〉が載
る。そしてこの評論を批評したのが，冒頭に述べたGの翌年4月の書簡なので
ある。こうして年譜を一瞥しただけでも，ようやく低迷期を脱したMの小説家
としての才能が豊かな開花をとげて行った時期であることが十分読みとれるで
あろう。
　一方，Gの方はどうであったか？
　1923年という年はGにとってあまり愉快な年ではなかったにちがいない。そ
れはN．R．　Fに党派的偏見を抱くHenri　B6raudがL’Eclair誌によってG
　　　　　　　　　　　（4）を攻撃した年だからである。Massisに続いて　　Massisも攻撃をやめたわけ
ではない　　Gは激しい面罵にも似た攻撃の失面に立たされる。Massisの批
評とはいささか異なり，要するにN．R．F一派のエリート気取りが鼻もちなら
ぬといったたぐいの，ヒステリックなやっかみ精神に根ざした誹誘中傷であり，
GおよびN．R．Fの本質に触れるものではなかったとはいえ，多くの作家に加
　　　　　　　　　　　　　　　一39一
但か反対かの態度表明をせまる，ジャーナリスティックな反響の大きな事件で
はあった。Gはこのとき反駁のための紙面を提供しようと申し出たLouis
Aragonに対して，次のように返答をしている。「ベロー氏，マシス氏，その
他の諸氏は獲物を狙っておられるようです。私は，その方々が牙をむくべきも
っと別の，そしてさらに重大な理由を，ちかく与えることになろうかと思って
　　　　　（6）いる次第です。」
　非難を前もって覚悟したかのような，深く期するところあるかに見えるこの
言葉は，まもなく二つの書物の形で，その意味が明らかになる。それは＜Corydon
（コリドン）〉と，＜Si　un　grain　ne　meurt…（一粒の麦もし死なずば…》であり，
二つとも匿名で限定部出版されていたものを，著者名を明らかにして一般に公
開することであった。〈悪魔的d6moniaque＞というMassisの評言を「汚名」
としてすすぐのではなく，その牙に対して「さらに重大な理由」をこちらから
提供しよう，という，開き直った態度がここに見られる。＜コリドン》は一般
論の形で男色を擁護したもの，〈一粒の麦もし死なずば…〉は，倒錯的嗜好が
G自身のものであることを告白した自伝であることはすでに注釈の必要もある
まいと思われる。無制限な自我追求は道徳的主体の崩壊，解体をひきおこす，
というMassisの批判に対し，　「現に己れのうちにあるもの」を示すことによ
って，Massis流の道徳的主体が成り立つ基盤そのものを問い返したものと言
えよう。
　Gはこのあと〈Les　Faux・Monnayeorrs（贋金つかい）〉の制作に向かう。1925
年2月からN．R．　Fはこれを掲載する。小説という文学形式のもっとも豊かな
開花期であった両大戦間　　その一つの代表的作品であるく純粋小説〉がここ
に生まれ，この制作後Gはフランスを離れる。コンゴへの旅。26年帰国。この
年とそれに続く27年は主としてコンゴ旅行の見聞や思索の整理・発表にあてら
れていたようである。
　キリスト教との関係をみるならば，Gが決定的に神を否定する立場に到達す
る時期と言ってもよかろう。〈汝も亦…〉に現れた信仰への接近は最後のろう
そくの揺らぎであった。宗教的不安は，遠く離れたClaudelが見誤ったとの
　　　　　　　　　　　　　　　一40一
は逆の方向に，彼を去っていった。そのGの周囲で，第一次大戦中から引き続
いて，カトリックに改宗する者が相つぎ，とりわけ古く親しい友のHenri
Gu60nがカトリックになったことは，強い衝撃を彼に与えていた。　Mに後年
くNouveaecx　M6moires　interieurs（新内面の回想）》の中でこうしたN．　R・F
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）周辺のカトリック化現象を「総崩れ」（sauve－qui・peut）と表現したが，この現
象はGの反宗教的確信をむしろ強める結果となる。＜コリドン》と＜一粒の麦
もし死なずば…〉の公開は背徳者ジイドの自己確認であると同時に，このよう
　　　　つみぴとな自我を「罪人」と見るキリスト教的視点の否認，それへの挑戦なのである。
　さてこのような時期におけるG－M書簡は，以下の四通にとどまっている。
XIII　MよりGへ1924年　6月28日付
XIV　GよりMへ　1927年　日付不詳
XV　GよりMへ　1927年　日付不詳
XVI　GよりMへ　1927年　10月7日付
　書簡の数が少ないのは，GとMの間にたとえばGとMartin　du　Gardのよ
うな親密な関係がないこと，それぞれの執筆活動が活発に行われていたことな
どを理由とするのであろうが，この時期にはむしろ書簡以外に両者が相手に対
しての公的発言の機会を持っていたことも理由の大きなものとして挙げられ，
書簡自体，こうした公的発言に関連してのものである。それは主としてM側か
らいくつかの評論の中でGに言及したものである。すなわち，
?
??
＜ある詩人の生涯と死＞　1924　前掲。
＜RePonse　d　l’enquete　sur　l’homosexualite　en　litterature（文学における
同性愛についてのアンケート回答）Les　Marges　junvier－avril　1926
＜青年＞　1926　前掲。
＜L・Evangile，　selon　Andre　Gide（アンドレ．・ジイドによる，福音書）》
6ditions　du　Capitole，1928　pp．133－136．
　　　　　　　　　　　　　－41一
　であり，
る。
第十三書簡は2に，第十五，十六書簡は4にそれぞれ関連してい
　　　　　　　　　　　　　（7）XIII　MauriacからGideへ
　　　　　　　　　　　　　　　　　19〔24〕年6月28日
＿ma　is　ce　qui　dePend　de　nous，　c’est　le　refus．．．
　親しい友
　お書きになったものが何一つ散逸されぬようになさるのは正しいことで
す。どんな些細なメモであっても奇蹟的な刺戟剤を包蔵しておられますか
ら。あなたはそういった精神の持主一スタンダールが所属している一の
種族に属しておられますが，彼らは一たとえいかに〈挿入的〉な言葉であ
ろうと一片言隻句，ラジゥムなしのままにはしておかないのです。二冊の
　　　　　　　　　　　　　　　（8）貴重な御著書，有難うございました。
　　　　　　　　　　　（9）　私は，いま一つ別な書物も，読みました。お送りくださらなかった分で
す。これについてどう申し上げたらよいやら？　無数の留保をつけなけれ
ば，私はあなたを非難も称揚もできません。もしも現に絶望した，自殺する
ほかない同性愛者ばかり存在するとしたら，自然の中には自然でないものは
存在しないと教え，また彼らに自分の体や心を嫌悪なしに見つめる習慣をつ
けてやるのもよかろうということを，彼らに示す必要性はたしかに私にも理
解できます。しかし，そうでない人達ばかり，それも日を追ってふえている
のですからね。そして彼らは，あるがままの自分を決して厄介だとはしてな
いのです。
　さらに，あなたがおつけになった同性愛者と性倒錯者との間の区別もあま
り判然としません…私の知る限りの人達を思い浮かべてみても，彼らが抵抗
しない程度に応じて不幸であり，衰弱者であり，堕落した者であることだけ
が目に映ります…
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　しかし，そこにはある大きな神秘が存在すること，世間の偽善があまりに
もそそくさと，考察をしないことにきめてしまったことは事実です…　大切
なことは我々が何を欲するかではなくて，我々が欲しているものを断念する
ことなのです。我々の誘惑の対象がこれであるかあれであるかは，我々に依
るものではなく，我々にかかっているのはこの拒否なのです…
　昨日はテユイルリーのペンチの上で，この小さな本を，それが表わしてい
るすべてのもの，大胆さ，反復，断念，無謀さ，悲しみ等を思いやりつつ，
読みました。善良でありながら悪をなすこと，愛することしかできないの
に，精神的な死を与えること，このディレンマをどうやって逃れるか？　私
は自分のために語っているのです。あなたに関しては喜んで《裁くな》との
神の掟を固持いたします。そして敬愛をこめてお手を握ります。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Franc．モーリヤック
　書簡が話題にしているのはくコリドン〉である。同書は1911年限定少数刷匿
名で発表され，1920年第二版（やはり限定刷匿名）。1924年のは第三版で，先
に述べたように，これをアンドレ・ジイドの著作として公開することに意味が
あった。
　Gのく日記》には1922年2月4日付で，フロイトの性理論に対する共感の吐
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）露のあとに「今こそ「コリドン」を発表すべき絶好の機会だ」との記述がみら
れる。また1923年12月21日付では，その数日前，カトリック（ネオ・トミスム）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11）の思想家Jacques　Maritainの訪問があったことが詳しく記されている。　Mari－
tainはくコリドン》の公開を猶予するように頼みに来たのである。「G自身
の魂の救い」のためその危険を警告しにやって来たMaritainを，　Gはそれに
対する自分の嫌悪とともに描写している。同じカトリックであるMにくコリド
ン〉を贈呈しなかった理由はおそらくこの辺にあるのではなかろうかと推察さ
れるが，Mはあえて求められてもいない感想をGに書き送っているところが面
白い。
　Frangois　Mauriac自身の小説中にみられる同性愛者は《La　Pharisiene（パ
　　　　　　　　　　　　　　　ー43一
リサイ女）1941》＜L’Agneau（仔羊）1954》の主人公Jean　de　Mirbe1であ
るが，この作品はかなり後年になってからのもので，それまでの諸作品にはっ
きりした同性愛嗜好者は登場しない。しかし，こういった関係が全く描かれて
いないと言えばそれも完全に正しくはないのであって，Mauriacの小説中の人
物には，ある種の道徳的あいまいさが影のようにつきまとっていることに特徴
があり，そう思ってみると，男性同士の友情関係として描かれているものの中
に，単なる友情の域を超えた親密さ，というか，憎しみと背中合せの濃密な愛
情の感じられるものも少なくはない。G＝M書簡の編者Mortonはくテレー
ズ・デスケルー》におけるテレーズとアンヌの関係にまで，こうした猜疑の目を
　　　　（12）向けているが，筆者からみるとそれは少し行き過ぎのような気がする。ただ，
〈コリドン〉に対するMの感想が，Maritainに象徴される他のカトリックの
それときわだって違っていることは認めてよいであろう。すなわち，「自然の
中にあるもの」として，Mは男色者の存在を肯定しており，かつまたこの領域
での人間探索を決してタブー視していないことである。と同時に，倒錯的傾向
を有すること自体，本入にその責めを負わせるべきではない，という，いかに
もこの作家らしい〈宿命〉としての捉え方がここにうかがわれるのも興味深
い。自然のままに身をゆだね，そこに〈拒否〉の努力を行わないならば，人間
は必然的に罪に引きずられる一とする所謂〈ジャンセニスム的な〉人間観が
ここにも影を落としていると見ることができよう。
　もう一つ注目してよいのは，末尾の部分にMが記している告白的な文章であ
る。
　「善良でありながら悪をなすこと，愛することしかできないのに精神的死を
与えること，このディレンマをどうやって逃れるか？　私は自分のために語っ
ているのです。」
　ここではもうMは同性愛の問題をはなれ，作家の「影響力」，書くという行
　　　　　　eう為にひそむ〈業〉を問題にしているかのようだ。Mにおける課題　すなわち
　「罪との共犯なしに文学は可能か？」という命題が，すでにMの内心を揺るが
せはじめていることを，ここにうかがうこともできよう。
　　　　　　　　　　　　　　　＿44一
　1926年の1月から4．月にかけて，Les　Marges誌はGideの問題提起に関連
して，文学における同性愛にっいてのアンケートを作家たちに求めた。これに
対するMの回答は，第十三書簡よりも明瞭な形で彼のこの問題についての見解
を示している。書簡にうかがわれるような内心の吐露はないが，男色も他の多
くの罪と同じく弱い人間が犯す罪の一っにすぎない，として，所謂正常な性欲
と倒錯的性欲を同一平面上に並べて扱っていること，また現実を歪めずに描く
ことは文学者の義務であり，罪の絵画を弾劾するまえに，まずこの罪と戦うべ
きだ，とする文学擁護の面もあわせ，全体的にGide側にっいた回答となって
いるのは，書簡と共通である。論旨が明確に示されている個所を拾えば以下の
通りである：
「……4Q芸術にとって有害か？　否でもあり然りでもある。このような同性
愛的関心は，何よりまず性に関する関心に他ならない。人間の行動の動機を彼
らの1生を通じて知ろうと努めるのは，おそらく危険なことだ（とりわけ小説家
たるものは，精神分析に鼻をつっこむのを控えた方がいい1）。だが，それが
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）実り豊かであるという点には，我々はもはや疑いを容れない。
「……5°むろんこうした傾向とは戦わなくてはならない。しかし文学を攻撃
する前にまず社会の中で。体温計に対して腹をたてる熱病人に似ないようにし
よう。ところで，次第に非キリスト教化しつつあり，またそれを望んでいる社
会にあって，聖パウUが「恥ずべき欲」と呼んだものを，我々は自然の名にお
いて断罪するのであろうか？　しかし正常な人間も，自然に反して七十七回も
罪をおかすのだ。（罪パウロ：「彼らの女は自然の関係を自然にもとった関係
に変えた」ロマ書1，26）すべては自然の中にあるが，自然は堕落したもので
あり，そこにおいてすべては神に従っていない。この問題もやはり大きな展開
を要するであろう。私は異教徒的社会において倒錯性欲者を，避妊論者や自慰
習癖のある者，あるいは妻を虐待する者以上に〈寛恕〉すべきか〈弾劾〉すべ
きか，わからない。この種の事柄において，検邪聖庁以外にいかなる裁きの権
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）能を認めるべきか，われわれは知らないのである……」
　　　　　　　　　　　　　　　－45一
XIV 　　　　　（15）GからMへ
日付不詳
＿ne　manquez　Pas　d’aller　d＜la　souco＞＿
　親しいモーリヤック
〈魔女〉が昨日受けとったあなたからの絵はがきには住所がありませんが，
きっとこのあとにはラ・ポンプ（Mのパリの住所）が続くものと存じます。
そう，シモン・ビュッシイ達が住んでいるすばらしい家くラ・スーコ〉へは
かならずお立ち寄りください　　ロックブリューヌ・カップ・マルタン駅の
上方一キロのところにあります。誰にでもお尋ねください。この土地では誰
もが一家を知っています。
　あなたのため，また彼らのために私もこの訪問を喜ばしく思います，きっ
と後悔なさるまいと確信して。（だから確実に彼らに会えるように，朝お出
掛けなさい）一さもなければひとこと予告をなさってください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンドレ・ジイドより
　第十四書簡はご覧の通りの私信で，あまり内容的に重要ではない。〈魔女〉
とは，MがGに面識を得るきっかけとなったサロンの主催者Lucien　MUhlfeld
夫人のこと。シモン・ビュッシイ（Simon　Bussy）夫妻については，　Morton
　　　　　　　　　　　　　（16）の注記を参考のために引いておく：
　Simon　Bussy，フランスの画家，著名なイギリスの批評家リットン・ストレ
イチイ（Lytton　Strachey）の妹ドロシイ・ストレイチイ（Dorothy　Strachey）
と結婚。ドロシイ・ビュッシイはジイドの作品を英語に翻訳した人である。ロ
ジェ・マルタン・デュ・ガール（Roger　Martin　du　Gard）はドロシイ・ビュ
ッシイの小説「オリヴィア』をフランス語に翻訳した。ビュッシイ夫妻はリヴ
ィェラにくラ・スーコ〉という美しい邸宅を所有しており，ジイドはしばしば
ここに滞在する習慣があった。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）　　　　　　　　XV　　GからMへ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日付不詳
＿Si　l’Eglise　n’avait　form6　que　des　chrtitiens　comme　vous，ブθserais
dePuis　longtemPS　catholiaue　．「
　親しいモーリヤック
　ピゴ（キャピタル社）があなたの論評を見せてくれ，強い感動をもって読
みました。もし教会があなたのような信者でのみ構成されていたら，私はと
っくにカトリックになっでいたでしょう1
　ただしあなたはそのことをよく承知しておられ，また私のあなたへの愛情
がそこから発していることもご存じです。
　それが深く，かつ忠実なものであることをお信じください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンドレ・ジイド
　「あなたの論評」というのは，先にも触れたように，Mの評論《アンドレ・
ジイドによる，福音書〉のことである。これはCapitale社の編集長Gustave
Pigot（ギュスターヴ・ピゴ）の企画によるくアンドレ・ジイド特集》（H〃m・
mage　d　Andrg　Gide）に収められるために執筆さ．れた。　＜同時代人》（Les
ComtemPorains）と題したシリーズの一部をなし，すでにシャルル・モーラ
ス，ヴァレリー，レオン・ドーデ，プルースト，クローデルの特集が刊行ずみ
であった。Mとともにくジイド特集〉に協力したメンバーは，アンリ・ベルン
スタイン（Henri　Bernstein），　F．　P．アリベール（F．　P．　Alibert），　ジャックー
エミール・ブランシュ　（Jacques－Emile　Blanche），ジャック・コポー　（Jacques
CoPeau），ロジェ・マルタン・デュ・ガール（Roger　Martin　du　Gard），アン
ドレ・モロワ（Andr6　Maurois），アンリ・ド・モンテルラン（Henri　de　Mon－、
therlant），ジャン・シュランベルジェ　（Jean　Schlumberger），　アルベール・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）ティボーデ（Albert　Thibaudet）らである。
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　《アンドレ・ジイドによる，福音書》はさほど長いものではないので，ここ
で全文に接しておいてもよかろうと思われる。
　　　　　　　　　　　　　（19）「アンドレ・ジイドによる，福音書」
　もしジイド本人が我々に，慎重であるな，と誘っているのでなかったら，我
々はアンドレ・ジイドが神についてどう考えているのかを追及するのを手控え
たことでもあろう。ジイドはドァに鍵を入れたまま，我々の探索をわらってい
る。おそらく彼は人間の知性の欠如や悪意を頼りにして，理解されまい，無名
のまま死のうとしているのだろう。
　「彼は偏狭なカルヴィニスムの内部に生まれ，その呪縛を一つ一つ破ってき
た。時に躊躇することがあったとしても，それは解放の動作のまえでではな
く，告白のまえでだったし，しかもそれは臆病さからでも廉恥心からでもなか
った。彼は忠告にも非難にも耳を傾け，無関係な者のスキャンダルは，友人の
悲しみにくらべればはるかに彼にとって重要性が乏しかった。今日ジイドによ
って達成された道のりを測ってみて，我々はこの旅が小休止によって区切られ
てはいても，後もどりのない，後ろを振り返ることのないものだったことを知
るのである。
　「だが次の事柄は感動的だ。すなわち好んで研究したくなる彼の生涯のある
階梯において，彼が決して神から切り離されては見えない一神を断念した人
間の状態には見えない，ということである。いかなるキリスト教の擁護者も彼
を一つのディレンマの中に閉じこめることはできない。彼は断言することを拒
否しているのだ。彼はそのキリスト教的幼年期から，本質的な部分だけをのこ
して，あとのすべてを破棄した。いくら旅をしても無駄だ（しかも何という砂
漠へ！）彼には誰かが付き添っており，彼はその人を否認しない。ジイドはキ
リストをも，また彼自身をも恥じない立場をとった。福音書がその場合彼を助
けており，彼はこれを，全力をあげてあらたな目で読もうとしている。聖書の
公式解釈，ただそれだけが彼を非難排斥するのだと，彼は思っているが。諸
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教会によって凝り固まってしまったテキストは，彼がそれとたわむれはじめる
や否や，複雑化し，深化し，より秘やかな，ジイド固有の運命により合致した
意味合いを帯びる。贈罪は個々の運命に合わさり，億万の個人のあがないの総
和となる。彼の心のこうした要求をすげなく追い返すことは，創造主に対する
一個の冒漬である，とジイドは考えている。主はその被造物アンドレ・ジイドの
うちにそれらの要求が存在するよう，望まれた。それらの要求が彼の本質その
ものを構成するに至るほどに，しっかりと存在することを望まれたのである。
　　　　　　　　　　　　サインそしてその諸傾向は，神の署名，ボードレールがく戦陳すべき〉とみなしたあ
のく爪》と似かようまでに，個々の人間を特徴づけているのだ。
　「ジイドが神の御旨と混同しているこのジイド的戒律を，彼は他の戒律すな
　　　　　　びとわちパリサイ人の戒律に対立させる。彼は主に向かって，掟を知らない無知な
群衆の列に加えさせてほしいと願う：＜主よ，私をこれらの人びとの中に加え
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）させてください。そして正統派，掟を知る者から呪われますように。》
　「聖書の各章句を自分に引きつけて，ジイドはあらゆる御言葉で勝利をおさ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（21）める。〈己が十字架をとらずに我々に従うものは我に適わず…〉ただし我々の
十字架は（と，この極端に鋭敏なドクターは考えるのだ），母の胎内にあるう
ちから我々に課せられたしかじかの傾向といったもののことではないのだろう
か，と。
　「ある人びとはこれを斥けるが，それは徳によってか，慎しみによってか，
高潔さによってか，あるいは計算からか？　＜己が生命，魂を愛する者一自
分の人格を保護するもの，この世での自分の体面を大切にする者一は，それ
　　　　　　　（22）を失うだろう……》
　「事実，彼が聖書からすくい上げる秘密とはこうである：
神とともにすべてに超えて確実であるのは，失う者が得をするということに賭
けること。救いを計算しないこと。慎重でも，用心深くもないこと。放蕩自、子
の福音，最後にやってきた働き手のそれ，他にも多くのたとえ話が，人間が正
義と呼ぶものと，それ自体では感嘆すべき不正であるところの，神の正義との
間に開いた深淵を照らし出している。さらに恩寵に関するすべての教理を……
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この不正に，ジイドは信頼をおくのである。
　「しかしつぎの事柄は信じるふりすらもできないであろう。すなわち，自己
を放棄するどんなキリスト信者も，慰めの味を求めて，また永遠のよき場所を
自分に確保するためにのみ行動しているのだと。彼は知っている：重要な唯一
の放棄は，愛がこれを吹きこむのであり，聖入とは愛する人であることを。そ
れはその通りである。しかしジイドはつぎのことも疑ってはいない，すなわ
ち，芸術家には聖性への接近も禁じられてはいない，と。彼は全芸術作品に悪魔
の協力を表明する。もっとも純粋なものが快楽，傲慢さ，そして情欲に汚染さ
れる。それでもジイドは救われることを，彼に似た者の救いを望んでいる。ど
のような経路でか？　深いその考えは，（ドストエフスキーに影響され），次の
ようであるかに思える：神を見出すために人間はその悲歎のどん底に達せよ。
その肉体的宿命のすべてを達成せよ，自ら苦しみの杯をなめ尽せ。ワイルド，
ヴェルレーヌのように。しかし，こうした不名誉と苦しみの極限に達すること
はやはり必要なのだろうか。人の目に汚らわしく映るのは，誰にでもできるこ
とではない。ジイドがある日唱えたすばらしい祈りがある：＜神よ，この世で
目立つ者の中に私を加えないでください。幸福な者，満ち足りた者，飽食した
者の中，人びとが讃め，お祝いを言い，嫉妬する人びとの中に私を加えないで
　　　　　（23）ください……〉。この祈りは聞き入れられなかった。ジイドは讃美され，愛さ
れ，そして私自身この文を草している。罵倒は彼が軽蔑する人達，その賞讃だ
けが彼の汚辱となるような人達，あるいは彼の魅惑に屈することを恐れる秘か
な賞讃者からしかやっていない。
　「重荷を投げ出してしまわないことはよいことだ。なお，それが十字架の形
をしていることを確認する必要もあろう。我々自身のものは何一つ否認しない
ようにしよう，十字架となりうるものは何一つとして。
　「ジdドは『一粒の麦もし死なずば…」の中で，悲嘆の最悪の瞬間に一つの
声が，＜おまえはそれほど不幸ではない》と囁く，とうちあけている。この冷
やかし好きな声が彼の中で黙するであろうとき，おそらくは……
　「私はジイドの中に，彼特有の意味による聖書の解釈のこの上ない魅力と危
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険とを同時にみいだす。先ず第一に，幼い頃からたどたどしく読んできたすべ
てのテキストが，ジイドの眼差しのもとにすばらしく生気を帯びてくる。雪解
けの泉のようだ。しかしこれはどこへ流れて行こうとしているのか？　どのよ
うな凹地に？　そして放蕩息子の帰宅は，ジイドによれば，敗北，衰えという
ことになってしまう。それくらいならむしろ，年老いたく母〉，聖なる継母で
ある教会にふたたび身を寄せた方がよい。御言葉を歪めたいという嗜好から，
教会だけが我々を護ってくれるのだ。
　「神と二人きりでいることの危うさ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）　「〈主よ，明朝あなたを必要とさせてください〉とジイドは叫ぶ。こうした
神への飢餓を我々が抱く瞬間は稀であるが，救いは毎瞬間のわざである。日常
の最悪の乾燥状態の中でも，己れを救わなくてはならない。教会，秘蹟は，も
はや己れの飢えも，己れの渇きも感じない魂に糧を与えてくれる，ジイドは，
たまたま地の糧に背を向けて天上の糧を憧れる時にも，まだ己れの欲望に信を
おいている。だが，満ち潮に従ったのであるから，引き潮にも屈することにな
る。我々は神に向かってこう言うであろうか一く昨日私はあなたを必要とし
ました。今朝は，あなたは私にはうるさく思えます。明日はひょっとして，あ
なたのお作りになった人間どもに私がうんざりしはてたとしたら……？〉。断
続する心に霊の生活を合わせようというのは，なんとばかげたことであろう
か！
　「我々はジイドがこうした狂人の一f人であるとは思わないし，またとりわけ
以上のページの中で彼の宗教思想を語りきったとも思ってはいない。読者はこ
こに，我々がキリスト者ジイドを思い浮かべた際の個人的感想のみを求めるの
が妥当である。一個の人間が神と結んだ現実の関係を，知ったと自惚れること
が誰にできよう。このことに関して，我々が我々自身の何を知っているという
のだ？　我々の信仰とは何か？　希望とか，あるいは恐怖とかよりも，それは
大きく，また良きものであるのか？　人生とともに我々に課せられたもの，精
神が我々のうちに目ざめる以前に我kの人生そのものであったものを，どうし
て外部から裁くことができようか？　我々が〈神〉をえらんだのではない，神
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が我々をえらんだのだ。そして神をもてあそぶつもりでいるとき，我々をもて
あそんでいるのは，おそらくは神の方なのである。」
　Mは生涯を通じてたびたびGに言及しており，この時期に関してだけでも，
前にあげた幾つかの文章が数えられるが，短いながら以上の一文がかなり本格
的なジイド論であることは一読すれば感じとれる。そしてそれが，小説家ジイ
ド論でなく，キリスト者ジイド論であることもわかるであろう。この点が《ジ
イド特集〉中Mの評論のもつ特色である。前にも述べた通り，この時期Gはキ
リスト教とりわけカトリックの人々を敵にまわしていた。カトリックの側から
するGide論は，非難攻撃の一色に塗り潰され，さもなければClaudelや
Maritainの態度に見られるように，　Gのく堕落・破滅〉を憂慮する，善意か
らとはいえ，救済の押しつけのつきまとうものであった。その中にあって，G
を自分自身と同じ世界の者として捉え，いかにGが信仰を破棄したかに見える
発言をくりかえそうとも，決してこれを反キリストとは見ないMの態度，そし
てまた，「一人の人間が神と結んだ現実の関係を，知ったと自惚れることが誰
にできよう」という文章にうかがえるような，控え目な，Gの内面を尊重する
物言い一こうしたものは他に類のないものであった。Mにしてはじめて可能
な，〈カトリックによるキリスト者ジイド論〉であり，Gが第十五書簡で表明
している「強い感動」を受けたのも当然と思われる。筆者の感想を述べさせて
頂くなら，文中もっとも鮮明な印象をうけるのは次の個所である。
　「彼には誰かが付き添っており，彼はその人を否認しない。」
　この文章は「テレーズ・デスケルー』の序文の結びを思い起させる　　「せ
めて，私がおまえを捨てて行くこの歩道で，おまえが一人きりでないという希
　　　　　　　　　（25）望を，私は抱いている。」
　この個所は日本においては遠藤周作によって，次のように訳された一「だ
からあなたと別れるこの歩道で，今後もあなたにはキリストがついていかれる
　　　　　　　　　　　　　（26）ことをぼくは願っているのである。」
　訳者が思いきった意訳を試みた根拠が何であったかはわからないが，「一人
きりでない」ということはこの場合，遠藤訳のように解釈して誤りでない。
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「誰か」がGにつきそっているという場合の「誰か」も，同じくキリストであ
る。Mが深くその人の運命一もっと明解に言えば「救い」に関心を寄せ，そ
こに照らす恩寵を期待するとき用いる，一種パセティックな響きをもつ言葉が
この「誰か」なのだ。ここでアンドレ・ジイドは，Mが自分の創造世界の中で
もっとも偏愛する〈黒い天使〉たちの一人と化している。
　ただし，論の表向きの主題となっている聖書の解釈に関しては，Mがきびし
い批判を示していることは注目に価する。これまで見てきた書簡の幾つかにも
見られたことだが，Gとのそもそもの出会いの頃から，　Mは一貫してGの聖書
の扱い方を批判してきた。〈御言葉〉の歪曲という事実は，Gideという一個
の人間より以上にMにとっては受け入れ難い。そしてGの方もまた，こと聖書
に関する限り，絶対にMの批判は受け入れない。この点に関しては二入はまっ
向から対立しているのである。
　G　・＝M書簡の最初のきっかけが，もとはと言えばこのG流聖書解釈に対する
Mの批判，それに対するGの抗議にあった。もう一度そのことをふりかえって
みよう。《青春一文字的青春についてのアンケート》回答の末尾に，27歳の
Mはこう記していた一「我々がこれらの示唆に富む書物を開くとしても，そ
れはもはや，流麗この上ない文章にのってジイドが我々にすすめる冒漬的な遊
びに応じるためではない一放蕩息子のたとえ話を焼き直して，そこから神聖
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）な意味をとりさってしまったときのような。」
　これを捉えてGは，全く面識もない無名に近い一青年に，Gの方から発信し
たのであった一「しかしこうしておたよりするのは，私の『蕩児』に向けて
使われた冒漬的という言葉，および，福音書のたとえからその神聖な意味をと
りさったとする非難に対して，全力をあげて抗議するためです。畏敬と敬神の
念をもって私はこれらのページを書いたのです。　（ほんとうにあれを読まれた
のでしょうか。あるいはお読みになったあとで，私に筆をとらしめたあの厳粛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）な感動を，お感じにはならなかったのでしょうか？）」と。
　そし｝てこれに対する感激しきったMの返信にも，　『蕩児』に対する自分の意
見は変らないと書き送っている。福音・書をめぐる対立がこうして両者の交信を
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導き出したのであった。
　Mのこうしたジイド観は，《アンドレ・ジイドによる，福音書〉の中でも少
しも変ってはいない。Gは，　Pigotからこれを見せられたとき，そのことに気
づかなかったのだろうか。力トリック陣営にあって唯一人の暖かい理解力を示
す文面に打たれ，ついその点を見落したのであろう。続く第十六書簡はこれに
気づいたGの全面的な訂正の手紙であり，書簡そのままの形で当のMの評論の
すぐあとの紙面を使って，同じくアンドレ・ジイド特集〉中に並べて発表され
た。従って第十六書簡は公開状であり，Mもこれを誌上で読むこととなったの
である。
　　　　　　　　　　　　　　　（29）　　　　　　XVI　GからMへ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔1927〕10月7日
Permettθ2・moi　de　Protester，　amicalement，　mais　avec　force＿
　親しいモーリヤック
　あなたがここで私の思想についてくだされた解釈に対し，親しみをこめ，
　　　　　　　　　　　　　　　　（30）ただし強く抗議するのをお許しください。あなたがほのめかされた私の文章
は，最近改宗したゲオンとの会話のすぐあとで書かれたのです。私はそのと
き，改俊や痛悔の念について彼に話したので，彼は熱をこめて私にこう心情
を吐露したのでした。キリストに対する熱と愛が強いあまり，彼は歓喜しか
感じることができない，罪および以後キリストから彼をそむかせうるものす
べてを，おぞましく思うだけで十分であり，ただし彼はほとんど改俊を行う
ことなどできないように思われ，痛悔の念を抱くことも，彼にとってもはや
存在しないはずの過去にその眼を向けることも，必要ない，と言うのです。
　そのとき，あれほど長い間私のもっとも心を許した友であった人のことを
思いながら，これらのキリストの言葉の意味をはっきり覚ったのでした。福
音書の説く真理に全面的に同意することが，ただちに，そしてまっさきに深
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い痛悔の念をひきおこさないとか，また痛悔もせずに，おかした罪の簡単な
否認をすればそれでよいといったことは，私にとって容認もできなければ可
能とも思われなかったのです。ここにこそまさしく，これらの言葉の意味す
るものがあるのではないでしょうか。それは即座に私にとって新たな日に照
らされたのですが一く誰にても己が十字架をとらず我に従う者は，我に適
　（31）　・　…
わず〉。誰にてもということは即ち，誰でも先に自分の十字架をになわずに
私のあとについてくると言いはる者は……（b意です。それにつけても翻訳者
の大部分が誤りをおかしているので，それを指摘し，ウルガータ版にあたっ
て厳密にそれに即した次第です。十字架そのものを誤ちと同一視する思想
や，瞭罪の刑罰の具を官能の枕に変えてしまう考えは，私の脳裡をかすめた
ことすらありません。
　お書きになったものに，こんなに遅くなって，もうく校了〉というときに
なってから訂正をもたらすのをお許しください。最初に目を通したとき，こ
の間違いはさほど重要とは思われませんでした。それにあなたはここで，絶
妙な当りのよさで語っておられるので，抗議するのは不作法と思われたので
した。こんなに遅くなってから抗議する方が不作法なことです。しかしつい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　　　　　　　　　（32）最近ある非常にカトリック的な雑誌で読んだ記事（Etudesの10月5日付）
は，この点にっいて混乱を作り出したままにしておくとどんなに危険かを，
わからせてくれました。〈一粒の麦もし死なずば…〉という題名の中に，腐
敗堕落の《ジイド的》弁議をみてとるところまで行きはしないか，と1
　ギリシャ的あるいはゲーテ的理想が，キリスト教的理想に一歩譲るべきか
どうか，私は疑問を持つことができます。私は時おり，一方を他方と合体せ
しめようと苦心することができます。また道徳の問題は個人に，個々に課せ
られるものだと思うことができます。etc…ただし，キリスト教的意味にお
いて自己を放棄すること，と，自己に身をゆだねることとは，二つの相容れ
ない事柄です。私はそれを言明し，かつ繰り返します。真のキリスト教徒に
とって，問題は福音の御言葉をある意味や他の意味に解釈することではな
く，それを信じ，実践することです。私が常にそれをして来たと主張しよう
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とするものでは決してありません。もし私がく睡眠は元気をつける〉と言っ
たら，それはそのまま，私が不眠を知らないということになるでしょうか？
私はキリストから遠ざかったことがあります，疑ったこともあります。ただ
し彼の言葉の真実をでは決してなく，また御言葉が内包している超入間的幸
福の秘密についてでもありません。それに耳を傾け，〈彼〉につき従う義務
を疑ったのです。しかし，〈彼〉に背を向けたり，〈彼〉に従うのをやめてい
る時でも，私は〈彼〉につきそってもらおうなどという不敬慶な自惚れは抱
きませんよ。
　変らぬ愛1青をお信じください。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アンドレ・ジイド
　Mのこれに対する反駁はない。
　いったん感謝にみちたたよりを出しておきながら，〈校了〉の段階になってあ
わてて訂正をせずにいられなくなったこのジイドには，姐の上にのった魚が料
理人を睨んでいるような趣きがあって面白い。醒めたジイドの目を通してもう
一度Mのジイド論を見直してみると，たしかにそこに描き出されたジイド像
が，きわめてモーリヤック的なジイド像であり，むしろジイドよりモーリヤッ
クその人にあてはまるような部分すらあることに気づかせられる。たとえば文
学作品に描く＜救い〉の問題に関してMが言っていること一悲歎のどん底に
達し，肉体的宿命のすべてを達成し，苦杯をなめ尽した末に神を見出す，とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（33）うドストエフスキー的経路は，たしかにジイドの「ドストエフスキー論」を下
敷きにしたものではあるが，かならずしもジイドの諸作品にあてはまる図式と
は言えないように思われる。第一ジイドが救いを望んでいるか否か，作品の上
にそれを明らさまに表わすほどこの作家はナイーヴではない。また，「十字架
そのものを誤ちと同一視する思想」「陵罪の刑罰の具を官能の枕に変えてしま
う考え」というGの評言は，M自身の思想の中にある，一種の混乱，あいまい
さを皮肉な形で指摘しているようにも受けとれる。先にも触れたようにに，M
は多くの評者に指摘されるジャンセニスム的な宿命観があり，自然のままに放
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置すれば人間は必然的に罪に赴く，と考えているようなところがある。人は生
まれながらにして罪に引かれるさまざまなく傾き〉を有し，それらはMの創造
する入間たちの内部深く住みついて硫黄のような熱を保ちつづけている。モー
リヤックの小説世界を押し包むあの異様な熱気は，よく言われるその官能的描
写力によるよりも，こうした内在的な罪一それは明確な行為の形をとる以前
に存在するものであるだけに混沌とした不分明などす黒さを持つ　　から発し
ているように思われるのである。〈十字架〉とは，こうした内面的な宿命の重
みそのものを指す言葉では本来はないはずだが，Mにあってこの混同が行われ
ているのではないか，と思われるときが，たしかにあるのである。観念が肉体
的現実の形をまとうのはMの小説家としての才能を示すものだとも言えるが・
一方アンドレ・ジイドという作家は，むしろ肉体的現実を観念に変える操作に
すぐれた人であったような気がする。そのようなGには，こうした思想的混乱
のつきまとうく十字架〉の概念のあいまいさに，我慢のならないところがあっ
たとしても，当然かもしれない。
　姐上の魚の目は，料理人の何かを捉えかけている。まだ今の段段では，それ
が何であるかははっきりとしていない。が，翌年の再度の公開状で，関係は逆
転して，GがMをみごとに料理してしまうのである。　　　　　　（続）
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89r．　de　la　Pompe，28　juin　19［24］．
Mon　cher　ami
　Vous　avez　bien　raison　de　ne　rien　laまsser　perdre　de　ce　que　vous
6crivez．　Vos　moindres　notes　recelent　un　miraculeux　stimu重ant．　Vous
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘etes　de　cette　race　d’esprits　　　a　laque互le　appartient　Stendhal　　　et　qu
ne　laissent　pas　une　phrase　　fat－ce　la　plus《incidente》　　sans　radium．
Merci　de　vos　deux　pr6cieux　livres．
　　J’ai　Iu　Pautre，　aussi：celui　que　vous　ne　m’avez　pas　envoy6　　　que
vous　en　dire～　Je　ne　saurais　vous　blamer　ni　vous　apProuver　sans
mille　restrictions　　S’il　n’existait　que　des　homosexuels　d6sesp6r6s　et
vou6s　au　suicide，　je　vois　b至ell　la　n6cessit6　de　leur　mQntrer　qu’il　n’y　a
rien　dans　la　nature　qui　ne　soit　naturel　et　qu’il　peut　etre　bon　de　les
accoutumer　b　contempler　leur　corps　et　Ieur　coeur　sans　d6goat＿Mais
il　existe　tous　les　autres，　chaque　jour　plus　nombreux　et　qui　ne　s’embar－
rassent　pas　d’etre　ce　qu，i豆s　sont．
　　Et　pu｛s　j’entends　mal　votre　distinction　entre　homosexuels　et　invertis＿
Quand　je　songe　a　tous　ceux　que　je　connais，　je　ne　vois　que　des　mal・
heureux，　des　diminu6s，　des　etres　d6chus，　dans　la　mesure　oti　ils　ne
luttent　pas．．．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　　Mais　c’est　vrai　qu’il　y　a　la　un　grand　myst6re　et　que　l’hypocrisie　du
monde　a　trop　vite　fait　de　ne　pas　m6diter＿Ce　qui　importe　ce　n’est
pas　ce　que　nous　d6sirons　　mais　le　renoncement合ce　que　nous
d6sirons．　L’objet　de　notre　tentation，　il　ne　d6pend　pas　de　nous　que　ce
soit　celui・ci　ou　celle－lb　　mais　ce　qui　d6pend　de　nous，　c’est　le　refus．．．
　　J’ai　lu　hier，　ce　petit　livre，　sur　un　banc　des　Tuileries　songeant　a　tout
ce　qu，il　repr6sentait，　d’audaces，　de　reprises，　de　renoncements，　de
　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　At6m6rlt6，　de　douleurs．　Etre　bon　et　faire　le．mal；ne　savoir　qu’aimer
et　donner　la　mort　spirituelle；comment　6chapper　a　ce　dilemme～　Je
parle　pour　moi；en　ce　qui　vous　concerne，　je　m’㎝pare　avec　loie　du
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（8）
（9）
（10）
（11）
（12）
（13）
（14）
commandement：＜Ne　jugez　pas＞et　je　vous　serre　la　main　avec　une　re・
speCtueuSe　affeCtion．
Fran．　Mauriac．①P．71
《lncidences（N．　R．　F．，1924）断想〉と＜Souvenirs　de　la　cour　d’assises（重罪
裁判所の思い出）〉の新版であろうと推察されている。cf．①Morton　の註
p．222．
＜Corydon》の新版①Mortonの註P．222・
Il　est　grand　temps　de　publier　Corydon．②P．729・
②PP．771－774．
①P．24。
＜Reponse　a　1’enquete　sur　1’homosexualit6　en　litttirature＞，　Les　Marges・janvier・
avril　1926，　PP．204－205．　cf．①P．131．
　　4。Est・ce　nuisible　a　1’art　？Noll　et　ouL　Cette　pr白occupation　homo・
sexuelle　est　d’abord　une　pr60ccupation　sexuelle．　Chercher　a　d6couvrlr
les　motifs　des　actions　des　hommes　par　leur　sexualit6，　cela　est　p6rilleux
sans　doute（et　surtout　que　le　Rolnancier　se　garde　bien　de　mettre　le
nez　dans　la　psychanalyse！）　Mais　que　cela　soit　f6cond　nous　n，en
pouvons　plus　douter．
　　Pourtant，　la　grande　folie　des　gens　qui　n’aiment　pas　les　femmes
ou　tout　au　moins　qui　ne　s，int6ressent　pas　a　elles　　c’est　de、pr6tendre
aetre　romanciers．　Cela　demanderait　de　grands　d6veloppements　dont
je　vous　fais　grace；
同上　p．132．
　　5°Certes　il　faut　combattre　cette　tendance：mais　dans　la　soci6t6
d’abord　avant　de　s’en　prendre　a　la　litt6rature：ne　ressemblons　pas　b
ce艶vreux　qui　s’irrite　contre　son　thermomさtre．　Or，　dans　une　soci6t6
qui　est，　qui　se　veut　de　moins　en．moins　chr6tienne，　ce　que　saint　Paul
apPelle＜des　passions　d’ignominie＞les　condamnerons・nous　au　nom　de
la　Nature　？Mais　Phomme　normal　aussi　pさche　septante　sept　fois　contre
la　Nature　（saint　Paul：《leurs　femmes　ont　chang61，usage　naturel　en
celui　qui　est　contre　nature＞，　Epitre　aux　Romains，1，26）．　Tout　est　dans
la　nature　mais　la　nature　etant　dtichue，　tout　n’y　est　Pas　sel・n　Dieu．　Cela
aussi　de血anderait　de　grands　d6veloppements．　Je　ne　vois　pas　dans　une
soci6t6　paienne　que　nous　ayons　a　＜tol6rer＞，　ou　a　＜condamner＞　les
invertis　plus　que　les　malthusiens　ou　que　les　gens　qui　ont　des　habi・
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tudes　solitaires，　ou　que　ceux　qui　usent　mal　de　leurs　femmes．　Nous
ne　satirions，　en　ces　matiさres，　admettre　la　comp6tence　d，aucun　autre
tribunal　que　la　Sainte　Inquisition．．．
（15） XIVrGIDE　A　MAURIAC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Dimanche　matin［1927コ
　　　　　　　Mon　cher　Mauriac
　　La　carte　de　vous，　que　la　Sorciさre　recevait　h玉er，　ne　porte　pas　votre
adresse；mais　l’espさre　que　la　Pompe　fera《suivre＞aussit6t　ceci．　Oui，
ne　manquez　pas　d，aller　a＜’αSouco＞Pexquise　maison　qu’habitent　les
Simon　Btt∬y　　a　un　kilom．　au－dessus　de　la　station　de　Roquebrune－Cap
Martin．　Demandez　a　n’importe　qui；tout　le　monde　les　connait　dans　le
pays・
　　Je　me　r6jouis　pour　Vbus　et　pour　eux　de　cette　visite，　bien　assur6
que　vous　ne　la　regretterez　pas。（Allez－y　donC　le　matin，　pour　6tre　plus
s血rde　les　trouver）　　ou　avertissez－les　par　un　mot．　Bien　affectueuse・
ment’
Andr6　Gide．①P．72
（16）①P．224
（17） XV．－GIDE　A　MAURIAC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［1927］
　　　　　　　Mon　cher　Mauriac
　　Pigot（Capitole）me　co卑munique　votre　article　qu6　je　lis　avec　une
vive　6motion．　Si　P豆glise　n’avait　forme　que　des　chr6tiens　comme　vous，
je　serais　depuis　longtemps　catholique！　Vous　le　savez，　du　reste，　et
que，　de　la，　mon　affection　pour　vous．
　　Croyez　qu’elle　est　profonde　et丘d61e．
Andre　Gide．①P．73
（18）①Mortonの註pp・224－222
（19）　FranCois　Mauriac，＜L’Evangile，　selon　Andr4　Gide＞，　Hommage　a　Andr6
　　　　　Gide．　Paris，透ditions　du　Capitole，1928，　pp．133－136．
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　　Nous　nous　garderions　de　chercher　ce　qu’Andr6　Gide　pense　de　Dieu，
s’il　n6　nous　invitait　lui－meme　ti　n’etre　pas　discret．　Gide　laisse　la　clef
sur　la　porte　et　se血oque　de　nos　investigations．　Sans　doute　se　fie－t－il
aPinintelligence　ou　a　la　malignit6　des　hommes，　pour　n，etre　pas　com－
P「1s，　pou「mou「1「1nconnu・
　　N6　dans　le　calvinisme　le　plus　6troit，　il　en　a　rompu　chaque　bandelette．
Si　parfois　il　h6sita，　ce　ne　fut　jamais　devant　le　geste　de　se　d61ivrer，
mais　devant　Paveu；encore　h’6ta．it・ce　pas　timidit6　ni　honte：il　c6dait
a　des　conseils，　a　des　objurgations；le　scandale　des　indiff6rents　lui　im・
portait　beaucoup　moins　que　le　chagrin　de　ses　amis・　Aujourd’hui，
mesurant　la　route　accomplie　par　Gide，　nous　voyons　que　ce　voyage　fut
coup6　de　haltes，　mais　sans　retours，　ni　regards　en　arriさre。
　　Ceci　pourtant　nous　frapPe：　b　quelque　6tape　de　sa　vie　qu，il　nous
plaise　de　1’壱tudier，　nous　ne　le　voyons　jamais　s6par6　de　Dieu，　dans
1’6tat　d’un　holnme　qui　a　renonce　Dieu．　Aucun　apologiste　du　Chris－
tianisme　ne　sut　Penfermer　dans　un　dilemme：il　refuse　de　parier．11　a
tout　rejet6　de　son　enfance　chr6tienne，　sauf　Pessentiel．　En　vain　voyage－
t－i1（et　vers　quels　d6serts！）．　Quelqu’un　le　suit　et　il　ne　Le　renie　pas．
Gide　a　pris　le　parti　de　ne　ro．ugir　ni　du　Christ，　ni　de　luimeme．
L’Evangile　Py　aide　qu’il　s’ing6nie　a　lire　avec　des　ye血x　neufs．　Seules，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノcroit・il，　Ie　condamnent　les　interpr6tations　oMcielles　de　PEcriture．　Les
textes丘g6s　des　Eglises　se　compliquent，　s’approfondissent，　dさs　qu，il　en
joue；ils　prennent　un　sens　plus　secret，　plus　conforme　au　destin　par・
ticulier　de　Gide．　La　R6Ctemption　6pouse　chaque　destin6e，　elle　est　la
somme　des　milliards　de　rachats　individuels：　Gide　croit　que　rebuter
telles　exigences　de　son　cceur　serait　une　insulte　au　Cr6ateur　qui　les　a
tellemellt　voulues　dans　sa　cr6ature　Andr6　Gide　qu’elles　en　constituent
1，essence　meme．　Et　c’est　vrai　que　ses　inc正inations　marquent　singuli6re－
ment　chaque　homme，　au　point　qu’elles　ressemblent　b　la　signature
divine，　a　cette．＜griffe＞que　Baudelaire　trouve＜effroyable＞．
　　Cette　loi　gidiβnne　que　Gide　confond　avec　la　volont6　de　Dieu，　il　l’op・
pose　a　Pautre　loi，　celle　des　pharis至ens．　Il　demande　au　Seigneur　d’etre
mis　au　rang　de　cette　tourbe　qui　ne　connait　pas　la　loi：《Parmi　ceux・
lb，　Seigneur，　donnez・moi　d’etre，　et　maudit　par　les　orthodoxes，　par　ceux
qui　connaissent　la　loi．＞
　　Chaque　verset　de　Pξcriture，　Gide’le　tire　a　lui，　et　de　toute　Parole，　il
triomphe．＜Ce玉ui　qui　ne　prend　pas　sa　croix　et　qui　me　suit　est　indigne
de　moi＿＞Mais　notre　croix，　songe　ce　docteur　trop　subtil，　ne　serait－ce
＿61一
pas　tel　penchant　irnpose　a　notre　chair　d6s　le　sein　maternel～
　Certains　Ie　rejettent：par　vertu　ou　par　prudence？　Par　96n6rosit合
ou　par　calcul　P＜Celui　qui　aime　son　ame　la　perdra．＞　Gide　6claire　ainsi
ce　texte：＜Celui　qui　aime　sa　vie，　son　ame，　qui　protさge　sa　person”
nalit6，　qui　soigne　sa且gure　dans　ce　monde　　la　perdra…＞
　　Au　vrai，　tel　est　le　secret　qu’il　d6robe　a　P倉vang量le：1e　plus　s負r，　avec
Dieu，　est　de　jouer合qui　perd　gagne．　Ne　pas　calculer　son　salut・ne　pas
etre　prudent　ni　circonspect．　L’6vangile　du　Prodigue，　celui　des　Ouvriers
de　la　derniさre　heure，　et　bien　d，autres　6clairent　un　abime．entre　ce　que
les　hommes　appellent　justice　et　cette　justice　de　Dieu　qui　est　propre・
ment　une　injustice　adorable．　Toute　la　doctrine　de　la　Grace，　d’ailleurs＿
En　cette　inlustice，　Gide　met　sa　confiance．
　　Pourtant　il　ne　saurait　feindre　de　croire　que　tout　chr6tien　qui　se
renonce　n’agit　que　par　go｛it　du　confort　et　pour　s’assurer　d’une　bonne
place　6ternelle．　Il　sait　que　le　seul　renoncement　qui　compte，1，amour
l’inspire　et　que　d’abord　Ie　saint　est　un　amant．　Il　Cst　vrai；mais　Gide
ne　doute　pas　non　plus　qu，b　Partiste　Paccさs　de　董a　saintet6　ne　solt　lnte「－
dit．　Il　d6nonce，　dans　toute　ceuvre　d’art，　la　collaboration　du　Trさs・Bas；
la　plus　pure　est　entach6e　de　d61ectation，　de　superbe　et　de　cQncupis－
cence．　Gide，　pourtant，　veut　etre　sauv6；il　veut　le　sa至ut　de　ses　sem－
blables．　Par　quelle　route？　Sa　pens6e　profonde　（inspir6e　de　Dosto－
ievski）me　parait　celle－ci：que　Phomme　atteigne　Pextr6mit6　de　sa
d6tresse　pour　trouver　Dieu；qu’il　accomplisse　tout＄on　destin　charnel；
qu’il　s’accepte　lui・meme　jusqu’ti　la　lie：Wilde，　Verlaine．　Mais　encore
faut．il　atteindre　cet　excさs　de　d6shonneur　et　de　douleur。　Il　n’est　pas
donn6　b　tous　de　paraitre　immonde　aux　yeux　des　hommes．　La　priさre．
admirable　que　Gide　r6cita　un　jour：＜Mon　Dieu，　donnez・moi　de　ne　pas
et・edeceuxq・if・nt且9・・ed・n・1・m・nd・・D・nnez－m・i　d・nr　pas
etre　de　ceux　qui　r6ussissent．　Donnez・moi　de　ne　pas　compter　parml
Ies　heureux，　les　satisfaits，　les　repus；parmi　ceux　qu’on　apP！audit，　qu’on
f61icite　et　qu’on　jalouse．．．》　　　cette　pr沁re　n’a　pas　6t6，　jusqu’ici，　ex－
auc6e：Gide　est　admir6，　aim6；et　moi・meme，」’白cris　ces　l｛9nes・　Les
insultes且e　lui　viennent　que　de　gens　qu’il　m6prise　et　dont　Papplaudis－
sement　seul　l’humilierait；ou　d’adorateurs　secrets　qui　redoutent　de
c6der　a　ses　prestiges．
　　C，est　bien　de　ne　pas　rejeter　notre　fardeau：　encore　faut・il　nous　as－
surer　qu’il　a　la　forme　d，une　croix．　Ne　renions　rien　de　nous－nlemes，
　　　rien　de　ce　qui　peut　devenir　la　croix．
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　　Gide　nous　con且e，　dans　S〃θgrain　ne　meurt，　qu’aux　pires　moments　de
d6tresse，　une　voix　Iui　sou田e：＜Tu　n’es　pas　si　malheureux　que　cela．＞
Le　jour　o血cette　voix　railleuse　devra　se　taire　en　lui，　alors　peut・etre＿
　　J’admire，　dahs　Gide，　a　la　fois　l’agr6ment　extreme　et　Ie　p6ril　d’inter－
preter，　selon　son　sens　propre，　P亘criture．　D’abord　tous　Ies　textes
anonn6s　dさs　l’enfance，　Inerveilleusement　s’animent　sous　le　regard　gidien：
on　dirait　d，une　source　au　d6gel；　mais　o鳳）　cette　eau　va・t・elle　courir～
vers　quels　bas－fonds～　Et　voici　que　Ie　Retour　du　Prodigue，　selon　Gide，
devient　une　d6falte，　un　appauvrissement．　Mieux　vaut　nous．　en　re－
mettre　a　la　vleille　Mさre，　a　la　sainte　Maratre，合1’Eglise，　qui　seule　nous
　　ノ　　　　　　　　　　　　　．premunlt　contre　ce　goOt　de　corrompre　la　Parole．
　　Danger　de　la　solitude　avec　Dieu．
　　＜Seigneur，　donnez－moi　d’avoir　besQin　de　vous　demain　matin＞，　s’6crie
Gide．　Les　instants　oO　nous　avons　cette　faim　de　Dieu　sont　rares　dans
une　vie；mais　le　salut　est　une　ceuvre　de　chaque　seconde：il　faut　se
sauver，　meme　dans　la　plre　s6cheresse　quotidienne．　L喰glise，　les　sacre・
ments　nourrlssent　une　ame　qui　ne　sent　plus　sa　faim　ni　sa　soif．　Gide
se且e　encore　a　son　d6sir　lorsque　se　d6tournant，　par　hasard，　des　nour－
ritures　terrestres，　il　aspire　aux　c61estes；mais　comme　il　av！ait　suivi　la
mar6e　montante，　il　c6de　au　reflux．　Oserons　nous　dire　a　Dieu：＜J’avais，
hier，　besoin　de　vous；ce　matin，　vous　ln，i血portunez；demain，　peut－etre，．
　．　　　　　sl　Je　me　sens　trop　las　de　vos　cr6atuτes＿？＞　Quelle　folie　que　de　pr6－
tendre　regler　Ia　vie　spirituelle　sur　l6s　intermittences　du　cceur　1
　　Nous　ne　croyons　pas　que　Gide　soit　de　ces　fous，　ni　surtout　que　nous
ayOns，　dans　ces　pages，　exprirn6　sa　pens6e　religieuse：　1e　Iecteur　n’y
doit　chercher　que　nos　r6flxions　personnelles　lorsque　nous　songeons　au
chretien　Gide・　Qui　peut　se　vanter　de　connaitre　les　rapPorts　r6els　d’un
homme　avec　Dieu～　Que　savons・nous　de　nous－meme　a　ce　sujet　P　Quelle
est　notre　foi　？　Est－elle　plus　ou　mieux　qu’une　esp6rance　ou　qu’une
terreur　P　Et　colnment　luger　du　dehors　ce　qui　nous　fut　impos6　avec
la　vie　et　qui　6tait　notre　vie　meme　avant　que　Pesprit　en　nous　s，6vei1－
1at？　Nous　n’avons　pas　choisi　Dieu，　Il　nous　a　choisis；et　quand　nous
．c「oyons　jouer　avec　Lui・c’est　Lui　peut－etre　qui　joue　avec　no｝1s・
①pp．135－138
（20）　Andr6　Gide：
（21）　　Ibid．，　p。604
Numquid　et　tu？　dans／burnal　1889－1939　p．597
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）））???】?（（（
（25）
（26）
（27）
．（28）
Ibid．，　p．594
1bid．，　p．603
1bid．，　p．602　cf．〈Gide・Mauriac往復書簡について〉（皿）「明治大学教養論
集」通巻151号　フランス文学　PP・39－56
Frangois　Mauriac：　Thgr2se　l）esaueyroecx　dans（Euvres　romanesqeses　et
thgatrales　completes　I　BibL，　de　la　Pl6iade，　Gallimard　1979．　p．18
遠藤周作訳『テレーズ・デスケールー』（集英社「20世紀の文学・世界文学全
集」22，1966年　講談社「世界文学ライブラリー」31，1972年　講談社文庫
1974年　主婦の友社「キリスト教文学の世界」2，1977年　集英社「世界文学
全集」75，1979年）
拙稿《Gide・Mauriac往復書簡について》（工）「明治大学教養論集」通巻145
フランス文学　P・62
1bid．，　p．61
（29） XVI．－GIDE　A　MAURIAC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　70ctobre［1927］
　　　　　　　Mon　cher　Mauriac
　　Permettez－lnoi　de　protester，　amicalement，　mais　avec　force，　contre
l’interpr6tation　que　vous　donnez　ici　de　ma　pens6e．　Les　lignes　de　moi
auxquelles　vous　fa量tes　allusion　furent　6crites　a　Ia　suite　d’une　conver・
sation　avec　Gh60n，　qui　venait　de　se　convertir．　Comme　je　lui　parlais
alors　de　repentance　et　de　contrition，　il　m’exposa　chaleureusement　que
son　zさle　et　son　amour　pour　le　Christ　6taient　si　vifs　qu，il　ne　pouvait
6prouver　que　de　la　joie；qu，il　lui　sufHsait　d，avoir　horreur　du　p6ch6　et
de　tout　ce　qui　pouvait　d6sormais　le　d6tourner　du　Christ，　mais　qu，il　se
sentait　a　peu　pr6s　incapable　de　contrition　et　n’avait　que　faire　de　re・
pentance　et　de　reporter　ses　regards　sur　un　pass6　qui　ne　devait　plus
exister　pour　lui．
　　C’est　alors，　en　pensant　a　celui　qui　durant　si　longtemps　avait　6t6
mon　plus　intime　ami，　que　ces　paroles　du　Christ　s，6clair6rent．　Il　ne
me　paraissait　pas　admissible，　ni　meme　possible，　qu，une　adh6sion　totale
　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　aux　v6rit6s　de　rEvangile　n’entrainat　pas，　aussit6t　et　d’abord，　une　con－
trition　profonde，　ni　que　le　simple　d6saveu　de　ses　p6ch6s，　sans　repen－
tance，　pnt　suthre．　Et　n’est・ce　pas　l盆，　pr6cis6ment，　ce　que　signifiaient
aussit6t　pour　moi　d’un　jbur　neuf：＜Quiconque　ne　se　charge　pas　de　sa
croix　et　me　suit，　n’est　pas　digne　de　moi．＞　C，est－a・dire：quiconque　pr6・
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tend　me　suivre　sans　s’etre　d’abord　charg6　de　sa　croix＿　Et　c，est　a
　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ce　propos　que　Je　remarqual　I’erreur　commise　par　la　plupart　des　tra－
ducteurs，　et　me　reportai　et　rattachai　strictement　a　la　version　de　la
Vulgate．　Quant　A　l’idξe　d’assimiler　la　croix　meme　a　la　faute　et　de
transformer　l’instrument　de　supplice　r6denlpteur　en　un　oreiller　volup－
tueux，　elle　n，a　meme　pas　e田eur6　ma　pensee．
　　Je　m，excuse　d，apporter　a　vos　pages　une　recti丘cation　si　tardive，　et
seulement　sur　le＜bon　a　tirer＞．　A　premiさre　lecture，　cette　erreur　ne
me　paralssalt　pas　sl　lmportante；et　d’autre　part　vous　y　parlez　avec
une　am6nlt6　sl　charmante　qu’il　me　paraissait　mals6ant　de　protester；
il　Pest　surtout　de　protester　si　tard；mais　certain　article　que　je　viens
de　lire　dans　une　revue　trさs　catholique（Etudes　du　50ctobre）me　laisse
voir　combien　il　est　dangereux　de　laisser　une　confusion　s’6tablir　sur
ce　point・　N’y　va－t・on　pas　jusqu’a　voir　dans　ce　titre：　＜Si　le　grain　ne
rneurt…＞une　apologie＜gidienne＞de　la　pourriture！
　　Je　puis　douter　si　I’id6al　grec　ou　gcethien　doit　c6der　Ie　pas　a　l’id6al
chr6tien；je　puis　chercher　parfois　b　marier　l’un　a　1’autre；je　puls
crolre　que　Ie　problさme　rnoral　se　pose　particuliさrernent　．pour　chaque
individu，　etc＿，　mais　je　tiens　que　I’abandon　de　soi，　au　sens　chr6tien　du
mot・et　1’abandon　d　soi　sont　deux　inconciliables．　Je　Pai　dit　et　je・le
r6Pさte：il　ne　s’agit　pas，　pour　Ie　vrai　chr6tiとn，　d・interpr6ter　dans　un
．sens　ou　dans　un　autre　les　paroles　de　1，Evangile，　mais　d’y　croire　et　de
les　mettre　en　pratique・Ce　qui　ne　veut　nuHelnent　dire　que　je　pr6・
tende　l’avoir　toujours　fait・Si　j’6cris：＜Le　dormir　est　r6confortallt＞，
s’ensuit・il　que　le　ne　connaisse　pas　1’insomnie　？　Il　m，arrive　de　m，6carter
．du　Christ，　de　douter，　non　certes　jamais　de　la　v6rit6　de　ses　paroles，　ni
du　secret　de　bonheur　surhumain　qu，elles　enferment，　mais　bien　de
l’obligation　de　Ies　6couter　et　de　Le　suivre．　Mais璽orsque　je　me
d6tourne　de　Lui　et　cesse　de　Le　suivre，　je　n’ai　pas　cette　impie　pr6ten・
tion　de　me　faire　suivre　par　Lui．
　Croyez　a　mon　affection　bien　fid61e．
Andre　Gide．①PP．73－75
〈30）
（31）
＜H・mmage　d　Andrti　Gide＞に掲載されたのち，この書簡は1928年6月のN・R・F
誌にも掲載され，のちに1938年Gallim．ard社刊行の（Euvres　comPletesにも
収められた。
Gはこの個所に関して次のように註記している：Au　Iieu　de＜et　ne　me
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　　　　　suit　pas＞，　selon　Ie　texte　de　la　plupart　des　traductions　frangaises・　cf
　　　　　①P，74
（32）Victor　Poucelの批評＜Andre　Gide＞．　Etudes　1927年10月5日号　PP．5－29
　　　　　および1927年10月20日号　PP．144－170①Mortonの註　P・225
（33）　Andr6　Gide：Dostoi’evslei　1923
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